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Bak2runn

De1me lmringsuttalelsen gjelder "Forslag til endring i

heringsbrev 3 apri12009.

Smakraft AS eies av kraftselskapene i Statkraftalliansen. Smakraft bygger, eier og driver

smakraftverk sammen med lokale grunneiere, og er den st0rste smakraftutbyggeren i Norge.

Vi bar i dag en portef0lje pa 2,2 TWh med smakraftverk under planlegging, bygging og drift.

Smakraft representerer fallrettene til over 600 grunneiere fordelt pa 181 smakraftverk, med

16 kraftverk i drift, og 22 med konsesjon under bygging og detaljplanlegging.

Smakraft bar opparbeidet omfattende og landsdekkende effacing med virkningene av dagens
nettregime, og 0nsker a kommentere forslaget tit endringer i forskrift 302. Yare kommentarer
gar pa bruk av anleggsbidrag.

Det legges na i energiloven opp til at nettselskapene far tilknytningsplikt for smakraftverk i

nettet. Det er da viktig at det legges opp til gode lesninger pa hvordan kostnader for slik

tilknytning skal handteres.

Erfario1!er
Det fore gar en vanskelig diskusjon mellom nettselskap og produsenter om st0rrelsen av

anleggsbidrag. Delvis om restlevetid pa eksisterende nett, delvis om hvilken investering som

er n0dvendig, og delvis hvem som b0r betale hva.

Et ferskt eksempel fra juni 2009 er Reingardsaga Kraftverk, hvor Smakraft AS har opplevd at

lokalt nettselskap legger betydelig innsats i a presse oss til a installere nettselskapets
bryteranlegg, selv om vart kraftverk allerede er utstyrt med tilsvarende og berne utstyr som

oppfyller aIle nodvendige krav til sikkerhet og overvaking. Det viI gi betydelig ekning av
anleggsbidrag, for en etter vart syn uoodvendig investering. Yare lesninger er godkjent og

benyttet pa mange av vare kraftverk i andre nettomrader, de er godkjent av DSB, og NVE

instruerte nettselskapet om a koble til anlegget med vart utstyr. NVE nektet i tillegg bruk av

nettselskapets eget utstyr.

Nettselskapet har allikevel koblet tit kraftverket med sitt utstyr, og ensker a belaste oss med
kostnadene for dette utstyret. Til overmal var utstyret nettselskapet installerte defekt og gav
nettutfall straks det ble tilkoblet.
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Dette er et eksempel pa at dialogen mellom utbyggere og nettselskap kan vrere vanskelig, og
vi kornmer i denne ooringsuttalelsen moo forslag til handtering av anleggsbidrag som kan

fere slike diskusjoner inn i et mer samfunnsnyttig spor.

Vi bar disse kommentarene tit forstag tit endring i forkriften:

Anle22sbidra2 2enerelt
I forslaget sier NVE at tilknytningsplikten som er foreslatt i endring i energiloven eker

behovet for at nettselskapene i steffe grad skal kunne kreve anleggsbidrag.

Etter vart syn er ikke den forutsetningen uten videre riktig. Vi haT i var h0ringsuttalelse til

endring i energiloven papekt at bruken av anleggsbidrag ved tilknytning av smakraftverk b0r
endres helt, slik at ikke nettselskap og utbygger er de eneste som skal dekke anleggsbidraget.

Samfunnet ettersp0r mer fomybar energi. Det er da naturlig at de som ettersp0r mer energi

ogsa tar del i kostnadene for a fA frem denne.

Nettinvesteringer for ny produksjon gj0res i liten grad for a avhjelpe lokal forsyning, og det
er derfor belief ikke rimelig at lokale nettkunder belastes kostnadene. Det er heller ikke
rimelig at utbyggere tar hele kostnaden, mens eksisterende produksjon har fatt tilgang pa nett
kostnadsfritt.

Forbedring av nett-infrastruktur ber vrere et samfunnsanliggende. Vi foreslar at kostnadene

finansieres over sentralnettstariffen og pa den maten tortes vekk fra det enkelte nettselskap.
AIle nettkostnader som kan relateres direkte tit ny produksjon kan da finansieres over

sentralnettstariffen. Den andelen av en nettinvestering sam kan sees som en reinvestering for

eksisterende nett kan dekkes av nettselskapet som i dag.

Pa sarnme mate som for sentralnettet kan dette praktiseres etter gitte kriterier for
samfunnsmessig lennsomhet, for a U1U1gA overinvesteringer.

Anlei!i!sbidrai! i masket nett
Hvis dct allikevel vclgcs a innf0re betaling av anleggsbidrag for ny produksjon i maskede
nett har vi disse synspunktene:

Vi st0tter NVEs forslag om at anleggsbidrag i maskede nett kun fastsettes nar en tilknytning

entydig utl0ser investeringen.

Vi st0tter NVEs forslag om at tilknytning kun skal utl0se en forholdmessig andel av

kostnadene.

Det ma stilles krav til dokumentasjon fra nettselskap av sAkalte "nOOvendige investeringer",

slik at produsenter som belastes anleggsbidrag fIr mulighet til a pavirke disse og til a paklage

dem om nOOvendig.

Fordi det er mange og sma nettselskap i dag blir ledig kapasitet i nrerliggende nett ikke

utnyttet fordi kraftverket ligger innenfor et annet nettselskaps ornrade enn der hvor nettet har

best kapasitet. Tilknytning av Bergst0 Kraftverk som settes i drift i juni 2009 er et slikt

eksempel. kraftverket ligger i Skanevik 01en Kraftlags nettomrade. men kun 200 m fra nettet
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tit Odd a Energi. Av den grunn far vi ikke benyttet ledig kapasitet hog Odd a Energi. Vi

foreslar at nettselskap palegges a utnytte kapasitet i nrerliggende nett, ikke bare i sitt eget.

Om reiovesteriot! ot! overdimeosiooeriot!

Ny produksjon fra smakraftverk kommer i sma enkeltutbygginger som gjeres pa ulike

tidspunkt. Det er ikke mulig a samordne utbygging innenfor et omrade i srerlig grad, slik

horingsnotatet fra OED om endringer i energiloven angir.

Vi stetter NVEs forslag til at reinvesteringer ikke kan finansieres gjennom innkreving av

anleggsbidrag. Men vi mener i tillegg at fremskynding av reinvestering ikke ber belastes
utbyggere. Arsaken er at forsemt vedlikehold er vanlig i norske nett, ogsa i fulge

nettselskapene selv. Nettselskapene viI da kunne skyve forsemte reinvesteringer over pa

produsentene ved at det fremstar som fremskyndet investering.

Vi stetter NVEs forslag til at nettselskapet tar fisiko ved eventuelle overinvesteringer i nettet,

slik at ikke enkeltutbyggere palegges a ta slik fisiko for andre utbygginger. OED bar tidligere

antatt at utbyggere kan samordne seg tidsmessig for a unnga slike overinvesteringer, men det

er i praksis nesten aldri mulig.

Nettselskap fors0ker i dag noen ganger a holde ledig kapasitet i eksiterende nett av til egen
patenkt produksjon, som i mange tilfelle er svrert usikker. Ved a love bort kapasitet til usikre

prosjekt belastes utbyggere med anleggsbidrag som siden kan vise seg a bli unodvendig. Vi

foreslar at slike overinvesteringer ogsa dekkes av nettselskapet dersom forventet ledig
kapasitet ikke blir benyttet innenfor en la-ars frist.

Fordelini! av anlei!i!sbidrai! over tid
Vi st0tter NVEs forsiag til at fordeling av anieggsbidrag over tid begrenses til en peri ode pa

10 ar. Det er viktig at eventueIIe overinvesteringer sam fremtrer pa slutten av en slik peri ode,

ikke belastes den eIIer de utbyggere sam kommer pa slutten av perioden, men at disse run

belastes den forholdmessige andel basert pa de forutsetningene sam gjaldt da investeringen
ble gjort.

Konsekvenser
Vart forslag om Ala anleggsbidragets produksjonrelaterte kostnader dekkes av

sentralnettstariffen viI gi samfunnsYJkonomisk effektiv nettutvikling, forutsatt at

samfunnsYJkonomiske kriterier legges til grunn ved vurdering av de enkelte investeringene.
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