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Fylkesdelplan for sma vasskraftverk i Hordaland.

pEs 2

Horingsuttalelse fra Smikraft AS

Smakraft AS eics av kraftsclskapenc i Statkraftalliansen. Smakraft bygger. eier og driver
smakrafiverk sammen med lokale grunneiere, og cr den storste smakraftutbyggeren 1 Norge.
Vi har i dag cn portefolje pa 2,2 TWh med smakraftverk under planlegging, bygging og drift.
Smakraft representerer fallrettene til over 600 grunneierc fordelt pa 181 smakraftverk, med 16
kraftverk i drift. og 22 med konscsjon under bygging og detaljplanlegging.

Kommentarenc i denne heringsuttalelsen er satt opp i hovedsak ctter samme oppdeling som
forslaget til fylkesdelplan folger.

Generelt om fylkesdelplanen

Etter vért syn fremstar fylkesdelplanen som en ren verneplan. Det legges ensidig vekt pa
ulemper og skadevirkninger ved smakraftutbygging. Det fremheves ogsa en rekke verdier
som ikke pavirkes av smakraftutbygging, og som derfor fremstiller ulempene som storre cnn
de i realiteten cr. Dette til tross for at overordnet ramme fra fylkespolitiske retningslinjer er at
Hordaland er positiv til bygging av sma vannkraftverk.

Fylkesdelplancn fremstiller systematisk virkninger som negative, hvis det kan ha bade
positive og negative sider. Vi synes en slik systematisk negativ holdning cr uheldig.

Vi ser allikevel at de konkrete fylkespolitiske retningslinjene i kapittel 6.2 gir rom for nyanser
og vurderinger, og oppfatter det som positivt. Men plancn som helhet ma sees som en plan
som skal hindre bygging av smakraft.

Vi er redd formen pa plancne vil resultere i at kommuner/fylkeskommune vil vurdere
smakraftverk gjennomgdende mer negativt enn det som er rimelig. Vi synes det cr uhcldig at
fylkeskommunene og kommunene skal gjore en vurdering bascrt pa barc ulemper, som sa skal
inngd i en konscsjonshering hvor den enkelte utbygger alenc skal fa frem alle direkte og
indirekte fordeler.

Smaékraft har tidligere foreslatt at Fylkesdelplanen for Hordaland far en mer balansert
fremstilling av fordeler og ulemper. Vi vil igjen foresla en slik fremstillingen, som vi tror vil
gjore det lettere for alle & vurdere godheten i de enkelte prosjekt og sammenlikne virkningen
av ulike prosjekt.

NVE og Konsesjonsbehandling

Vi oppfatter fylkesdelplancn som en undergraving av NVEs konscsjonsbehandling. Vi
oppfattcr at fylkesdelplancn i stor grad overlapper den behandling som 1 dag foretas i vanlig
konsesjonsbehandling i regi av NVE. Vi er redd en slik dobbelbehandling kan gi urimelig
mange avslag pa konscsjoner, all den tid det bare er ulempene som vurderes dobbelt opp og
ikke fordelene.

NVE gjennomforer i dag en grundig konsesjonsbehandling med stor grad av mulighet for
berorte parter, offentlig myndighet til & komme med innspill. NVE avholder folkemeter /
befaringer som gir alle som ensker det mulighet til & involvere seg.
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Den enkelte kommune, fylkeskommunen og Fylkesmannen kommer med uttalelser til det
enkelte prosjekt og dersom det er behov blir det foretatt befaring i forkant av uttalelsene.
Smakraft mener konsesjonsseknaden og den konsesjonsbehandlingen som gjennomfores av
NVE i dag ivaretar de forhold som fremkommer i fylkesdelplanen. Fylkesdelplanen vil ikke
bli si detaljert at den kan forenkle dagens konscsjonsbehandling vesentlig.

1.2 Bakgrunn og mal for planarbeidet

[ forslaget sies 1 klartekst at planen ikke favner de positive virkningene av smékraftverk, og at
dette ikke kan bechandles generelt og ma tas inn i behandlingen av hvert enkelt prosjekt. Dette
er feil. Det er godt kjent at det finnes god metodikk for a fastlegge positive virkninger, bade
dirckte skonomiske virkninger under bygging og drift og som overskudd av kraftverket, og
som analyser av ringvirkninger i lokalsamfunn. Smakraft AS har selv faut utfort slike
nytteverdianalyscr. Smakraft har ogsa tidligere gitt slikc innspill til arbeidct med
fylkesdelplanen.

Etter var oppfatning er det en vesentlig mangel ved forslaget til fylkesdelplan d legge
nytteverdien helt til side pd denne maten.

1.5 Kraftnett
Fylkesdelplanen presentcrer kostnadsfordeling ved linjeforsterkning som ct problem, og slik
det brukes vil det systematisk men feilaktig vaere ct argument mot bygging av smakraft.

Problemstillingen er snudd pa hodet i forhold til slik vi kjenner kraftutbygging, og vi foreslar
at disse pastandene fjernes fra planen.

Bade smakraftutbyggere og nettselskap arbeider aktivt for d fa et godt regelverk for hvordan
linjekostnader skal dekkes. Det cr mange gode losninger pa kostnadsdekning, og det er ingen
som ensker at lokale nettkunder skal bekoste den infrastruktur som skyldes generell okt
ettersporsel ctter kraft. Fylkesdelplanen ber derfor ikke argumentere pa den maten det gjeres.

Det bor heller ikke vaere et tema 1 denne forbindelsen om smakraftutbyggeren belastes med
kostnader for linjer. En slik kostnad inngér alltid 1 smakraftutbygging, og bor ikke brukes som
negativt bakgrunnsteppe i en fylkesdelplan.

1.6 L.okal bosetting

Fylkesdelplanen oppgir at smakraftverk ikke gir arbeidplasser 1 et omfang som sikrer
arbeidsplasser lokalt. Det oppgis ogsa det ikke er knyttet boplikt til Smékraftverk, og at det
derfor ikke vil garantere bosetning.

Det cr sjclden man scr cn sa negativ oppfatning av nytteverdi av smakraft som 1|
fylkesdelplanen, og det finnes som kjent ingen andre tiltak heller som gir garanti for
bosetting. IHovedgrunnen til fraflytting ligger i darlige okonomiske rammer for landbruket. Fa
tiltak kan gi en tilsvarende verdiskaping bade under bygging og under drift som smakraft.
Smikraftutbygging gir en tilfersel av egenkapital til landbruket og distriktene, som igjen kan
gi oklc investeringer og virksomhet langt utover det enkelte smikraftverket.

Vi foreslar at dette avsnittet skrives om.
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2 Metode for regionale planer for sma vannkraftverk

I fylkesdelplanen nevnes kort at styresmaktene onsker mer smakraftutbygging, og at dette
ligger som et positivt bakteppe. Etter vart syn er dette 4 sette til side den positive betydningen
smakraftverk har.

Det sics ogsa at OED ber ta med positive virkninger i revidert rettledning. Vi mener det er
godt rom innenfor retningslinjene til a vektlegge positive effekter. Hordaland vil vaere forbilde
for mange andre fylker, og vi synes derfor Hordaland ber gjere mer med positive virkninger
enn a legge dem vekk slik det er gjort.

Som eksempel pa beskrivelse av positive virkninger kan nevnes falgende, sammen med vart
forslag til hvordan dette kan presentercs 1 planarbeidet.

En masteroppgave utfort ved Landbruksheyskolen i As 2006 har undersokt den direkte og
indirekte lokale verdiskapingen i kommunen ved bygging av smakraftverk.

Masteroppgaven finnes pa vare hjemmesider:;
http: smaakralt.no upload attachments 0:095 Masteroppeave verdiskapming. pdt

Eksempelvis Oftedal kraftverk 1 Sirdal 1 Vest-Agder, bygget av Smakraft AS 1 2005.
Analysen viste at lokal verdiskapning er ca 1,5 kr for hver investert kr. Analysen ble gjort
med lave estimater for kraftpris. [ dagens marked vil forventet verdiskapning vere storre.

Et annet eksempel er Ystani kraftverk 1 Ullensvang kommune 1 Hordaland, som tkke har
konscsjon cnna. Kraftverket har en kostnadsramme pa 16,2 mill. kroner som vil kunne gi
ringvirkninger 1 forbindelse med ekt salg av varer og {jenester 1 prosjektomradet og
kommunen generelt. Pa bakgrunn av undersekelsen anslds den samlede lokale
verdiskapningen for Ystani kraftverk til & vaere 1 omradet 16 - 20 mill. kr. Dette vil veere
varekjop, tjenester, servicetjenester og arbeidsplasser som en direkte folge av uthyggingen og
driften rundt anlegget. Anleggsarbeidet, som varcr i ca. 12 maneder. vil gi rundt 8
arbeidsplasser i anleggsperioden, og ca 1/3 varig arsverk som felge av daglig drift.

Smakraft AS gjennomfoercr nd cn undersekelse ved hjelp av Normann Aanesland ved UMB
(tidligere As Landbrukshayskole) i et verdiskapingsprosjekt. Der belyses folgende
problemstillinger:
1. Hvor stor er verdiskapingen ved bygging og drift av smakraftverk og hvor mye av
denne forblir lokal/regional?

2. Pavirker smakraftetablering sysselsettingen og bosettingen 1 kommunen?
3. Har utbygging av smakraftverk negativ virkning for turistnaringen 1 kommunen?

Verdiskaping deles 1 to (1) Den direkte verdiskaping er det vederlaget som fallrcttshavere i
kommunen far utbetalt, og som vil eke tilgangen til egenkapital 1 distriktene, og pa den maten
g1 okt virksomhet utover selve kraftverket. Den indirekte verdiskaping er den betalingen som
oppnas for kommunens ressurser nar fallrettighetshaverne bruker en del av sitt vederlag til a
kjepc varer og tjenester 1 kommunene. Den indirekte verdiskapingen mener vi har interesse |1
kommuner med nedgang 1 folketallet som skyldes mangel pa arbeidsplasser, og at det er et
utrykt politisk mal a styrke sysselsetting for & bevare bosettingen.
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Vart forslag til metodikk for & vise bade nytteverdi og skadevirkning

Vi fremlegger her et forslag til praktisk metodikk for a sammenstille nytteverdi og
skadevirkninger, slik at det gis et helhetlig bilde av virkningene ved smakraftutbygging.
Metoden kan benvttes bade for et enkeltstaende kraftverk og for flere kraftverk 1 samme
omrade, og fremstille sumvirkninger pa en logisk og lett forstaelig mate. Det kan ogsa
benyttes for a vise kriterier som hensyntar begge parametre,

Metodikken er i prinsipp ganske lik det som ble benyttet 1 Samlet Plan for rangering av
prosjekter, og er godt cgnet for en samlct fremstilling av parametre som ikke kan males likt.

Forslaget er folgende:

- Samlet skadevirkning for et kraftverk gis en karakter 0-6, hvor hey verdi betyr stor
skadevirkning.

- Samlet nytteverdi for et kraftverk gis en karakter 0-6, hvor hey verdi betyr stor
nytteverdi.

- Del ctableres ct diagram med nytteverdi langs en aksc og skadevirkning langs den
andre. Aksc for nytteverdi gis motsatt skala, slik at stor nytteverdi ligger nermest
origo.

Hvert enkelt kraftverk angis i diagrammet med samlet nytteverdi og ulempe.
De kraftverk med liten ulempc og stor nytte vil da ligge nede til venstre ner origo. De
kraftverkenc med minst nytte 1 forhold til skadevirkning vil ligge mot heyre gvre hjemec.

Ved 4 sammenstille flere kraftverk i et omrade kan det lett gis ¢t samlet inntrykk av bade
nytteverdi og ulempe. uten ensidig a vektlegge den enc parameteren. Vi tror at dette kan bli et
cnkelt og effcktivt verktoy for @ vurdere enkeltprosjekt og for a vurdere sumvirkninger. |
diagrammet under er illustrert hvordan et kraftverk kan presenteres sammen med ev. grenser.

Liten
+C
Nytteverdi 3 _
- Grense
|
Stor

0 1 ! 3 4 5 6
Liten Stor
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Vi antar her at kommunene og grunneierne kan gi en god vurdering av nytteverdi og sette
tilherende karakter, som hensyntar bade direkte skonomisk nytte og indirekte nytte som
bosetning, arbeidsplasser etc.

3 Verdier i Hordaland

[ Indre Samlafjorden har Smakraft bygget Alsaker kraftverk. Kraftverket er plassert 1
nerheten av fylkesveg 550 som har status som Nasjonal Turistveg. Dette prosjcktet cr helt
klart med pa a bidra positivt til opplevelsen av Hardanger som rcisclivsmal. Pa lik linje som a
visc at ubcrort landskap cr viktig, og av interesse, cr det positivt for reisclivsnaringen & vise
den miljevennlige utnyttelsen av vannkraft som et smakrafiverk er.

I fvlkesplanen fremstdr en utbygging som negativ og ikke positiv for reiselivet.

Fylkesplanen undervurderer viktigheten av & opprettholde et levende samfunn der den enkelte
innbygger ved sin tilstedevarelse tar vare pa landskapsverdi og kulturminner. Kulturminner
bevares bedre 1 et levende milje enn pa museum. Vi mener de positive virkningene for
bevaring av kulturminner, som cn kraftverksutbygging medforcr ikke fremkommer
tilstrekkelig 1 planen. Planen setter kun fokus pa dc negative.

Et annet moment som ikke blir vektlagt eller synliggjort godt nok 1 planen er opprettholdelsen
av kulturlandskapet som beskrives som viktig for turisme.

3.8 Sumvirkninger

Fylkesdelplanen forslar at det ikke er onskelig a sette enkelte prosjekt pa vent for a vurdere
virkningen av mange prosjekt 1 samme omrade. Vi stotter dette, og at prosjcktene vurderes
cnkeltvis etter hvert som dec kommer. Sumvirkning vurderes da ut fra de prosjektene som da
cr realisert.

Vi1 tror allikevel at sumvirkning kan vurderes mye enklere enn 1 Samlet Plan, og at en
fordel/ulempcoppstilling slik vi har foreslatt foran vil gi en enkcl mulighet til a sc
sumvirkning.

Det er ikke mulig 4 vurdere sumvirkninger av kraftverk uten i ha bade fordeler og ulemper.

Randsoner rundt nasjonalparker

Randsoner omtales i fylkesdclplancn som en sonc pa utsiden av nasjonalparker eller andre
omrader med sarskilt vern. Da nasjonalparken pd Hardangervidda ble opprettet var randsonen
definert som det som la innenfor nasjonalparkens grenser, n&r grensen. For grunneiere vi
samarbelder med 1 Reldal var dette vesentlig for a ha fortsatt drift av fiellgarder som ble
berort.

I senere tid cr randsonebegrepet ofte snudd og benyttet om utsiden av nasjonalparken. En slik
bruk av randsonebegrepct utvider i realiteten nasjonalparkene, og tar ytterligere kvelertak pa

gardsbruk som er sterkt berort av vern allerede.

Pa samme mate benyttes begrepet innfallsport, for a utvide de vernede omradene.
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6.2 Fylkespolitiske retningslinjer

Den praktiske bruk av fylkesdelplanen og av de fvlkespolitiske retninglinjenc i kap. 6.2
fremstar som uklar. Retningslinjene er utformet som et grunnlag for beslutning. Kommuner er
heringspart 1 konsesjonsbehandling og tar ikke beslutning. Vi er redd fylkesdelplanen vil bli
benyttet som grunnlag for kommunalc innstillinger i konsesjonssaker. I og med at
fylkesdelplancne kun ivaretar ulemper, tror vi at en balansert fremstilling i
konsesjonssgknaden kan overdeves av ulempebeskrivelsene.

Oppsummering

Slik vi ser det gir ikke fylkesdelplanen for sma vasskraftverk som den fremstar en forenkling
av saksbehandlingen. Den informasjon som plancn gir har NVE hatt med i sin behandling
tidligere og de positive virkningene av ct smakraftprosjekt er ikke vektlagt nok.

Bergen 25 juni 2009
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Rein Husebo
Smakraft AS



